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小田先生というと，まず思い出すのは温厚なお人柄と，いつも変わらぬ誠実な態
度である。いつか，まだ一面識もないときに，筆者が慶應義塾大学の紀要に書いた
論文について丁寧なコメントを送っていただいたことがある。そのときは，高名な
先生から突然に親切なお手紙をいただいて恐縮したが，他大学の紀要の中の論文ま
で丁寧に読まれる方がいるのだなと思ってつくづく感心もした。
その後先生と直接お話する機会が度々あったが，そのユーモアに満ちた話し振り
に親しみを憶えるとともに，文献についての膨大な知識に驚かされた。またその文
献を適切な Perspectiveの下で整理し，バランスのとれた意見を述べられるので，ぃ
つも多くのことを教えられる。
小田先生はこれまで国際貿易理論に関する著書を何冊もお書きになり， Caves& 
Jonesや Ethierなどのアメリカで書かれた最もスタンダードな国際経済学の教科
書の翻訳にも関わってこられたが，今度，「現代国際経済学」という御自身の教科書
を有斐閣から刊行された。一言で言って，この本は，小田先生の国際経済学の教育
に対する深い経験と，博覧強記ぶりとがいかんなく生かされた，まことにユニーク
な教科書と言うことができる。コンパクトな体裁をとっているものの，その中身と
して大変な数の理論的成果が紹介されており．「紹介されている文献の数」という点
だけでも，これまで書かれた国際経済学の教科書の中での最高記録を達成している
のではないだろうか。
というわけで，この本は単に教科書として優れているのみならず，大学院で国際
経済学をこれから専攻する学生がBasicIssuesを知るための Surveyとしても役立
つし，また専門の研究者が問題意識を得るキッカケともなろう。筆者も，この本に
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よって多くの国際経済学の知識を得ることができた。
本書の特徴
あえて，御自身による解説との重複をおそれずに，この教科書（以下，本書と呼
ぶ）の特徴をまとめると，次の4点になる。
第1の点は，国際貿易論の3つの基本モデル（①リカード・モデル，②ヘクシャ
ー・オリーン・モデル，③特殊生産要素モデル）が，統一された代数の体系によっ
て取り扱われ，重要な定理が厳密に，しかも丁寧に導出されていることである。そ
れゆえ読者は，代数の展開を追うことにより，各モデルの類似点と相違点とを容易
につかむことができる。
第2の点は，御自身も述べられているが，本書は，国際経済学の双対的 (dual)
アプローチについて，十分なスペースをさいて解説していることである。
双対的アプローチについて，これまでの国際経済学の教科書の扱い方は 2通りに
分かれる。一つは， Dixit-NormanやWoodlandといった上級の教科書のように，
双対性の基本的な定理 (GDP関数，支出関数，等）を冒頭から説明し，その後，
国際経済学の主要な結果をこうした定理を用いて導出してい<'という扱い方であ
る。もう一つは， Caves-JonesやKrugman-Obstfeldといった初級の教科書のよう
に，双対性については一切触れずに，伝統的な手法だけを使って主要な結果を説明
する，という扱い方である。本書の双対性の扱い方は，この両者の中間に位置する
ものと言える。つまり，ここでは国際経済学の主要な結果が伝統的な手法を用いて
説明された後で，もう一度双対性の定理を用いて再論されている。この方法は，双
対的な手法に慣れていない研究者や学生にとって親切であるとともに，直観的な理
解の上で大変助けになる。伝統的な手法ならではの分かり易さがある一方で，双対
的な手法によってはじめて得られる「直観」もあり，両者の組み合わせによって，
より綜合的な理解が得られるからである。
第3の点は，これも御自身でも述べられているが，本書では「独占と規模の経済
性」のテーマが重要視され，それについてきわめて入念な議論がされていることで
ある。単純にスペースだけ見ても，本書でこのテーマについてさかれている分量は，
これまで日本の教科書では前例のないものであろう。本書の中の 2つの章（第6章
および第7章）が完全にこのテーマに向けられているだけでなく，他の 2つの章（第
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9章および第 10章）でも，「独占と規模の経済性」から生まれるさまざまな問題が
詳細に検討されているのである。これほど真正面から扱われると，単に他の教科書
と力点が違うという以上に，本書ではこのテーマが国際経済学の伝統的な枠組の中
に完全に統合されているという印象を強くする。
第4の点は，本書では，保護貿易政策の「手法」について，関税障壁（第8章）
と，非関税障壁（第9章）の 2章に分けて，周到な議論がされていることである。
とくに「非関税障壁の理論」について，これだけ大きなスペースがさかれたことは
これまでなかったのではないかと思う。またここでは，「輸入割当」や「輸出自主規
制」のようなClassicな保護貿易政策の手法についてだけではなく，「輸入自主拡大」
や「ローカル・コンテント」といったより新しい手法についても理論的な分析がな
されており，このような手法がGATT(WTO)のルールと整合的であるかどうか
といった，実際の適用についての議論もされている。
本書の構成と内容
本書は，以下の12章によって構成されている。
第1章 生産性格差と貿易一ーリカード・モデル
第2章 一般的要素賦存と貿易―ヘクシャー・オリーン・モデル
第3章 特殊的要素と貿易—Specific Factorモデル
第4章 双対的アプローチー一支出関数と GDP関数
第5章 貿易均衡
第6章 新貿易理論(1)
第7章 新貿易理論(2)
第8章 関税の理論
第9章 非関税障壁の理論
第10章 保護貿易の理論
第11章 生産要素移動の理論
第12章 WTOと地域統合
本書の特徴として前節で4点を挙げたが，ここではそれ以外の各章に関するコメ
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ントを述べることにする。
第1章から第3章までは国際貿易理論の3つの基本モデルをの解説で,H・Oモデ
ルと SpecificFactorモデルの順序が逆になっている以外は,Krugman-Obstfeld 
の教科書の最初の 3章と構成が一致している。解説の仕方については本書には次の
ような特徴がある。
① リカード・モデルの解説では. 2国からなる世界の国際均衡が．生産可能性
曲線を描いた同じ図上に．ォファー・カープによって明示されている。
② H・Oモデルの解説では, 2 X 2のケースで，価格面（財価格と生産要素価格
との間のストルパー・サミュエルソン的関係）と数量面（財の生産量と生産要
素賦存量との間のリプチンスキー的関係）の分割が成立することを，代数的に
厳密に証明してある。この部分の代数の展開は省略がなく，初学者に対してき
わめて親切なものである。またこの章では，「可変的要素供給」．「中間財の導入」．
「財と要素の多数化」．といった advancedなトピックも扱われている。
③ 特殊生産要素モデルの解説では，このモデルにおける産業に特殊的な資本が．
「長期的」には移動が可能だと考えると．このモデルは時間とともに H・Oモデ
ルに収欽していくことが論じられ，その過程が詳細に検討されている。またこ
の章では,Harris-Todaroモデルが取り上げられているが，この経済発展論の
重要なモデルが．これまで国際経済学の教科書に登場した例は少なかったので
はないかと思われる。
第5章は，先程も述べた双対的アプローチによる．国際貿易理論の主要な結果の
再論である。比較優位と貿易の利益の関係について，まことに分かりやすい解説が
されている。
「新貿易理論」というタイトルがつけられた次の 2章では，「独占」と「規模の経
済性」を織り込んだ貿易モデルが解説されている。産業内貿易の現象を理論的に解
明する上での鍵となる「独占的競争のモデル」は第6章で論じられ，またクールノ
ー競争やベルトラン競争の仮定の下での「戦略的貿易政策」の検討は第7章で行な
われている。「不完全競争の貿易理論」は．これまで「戦略的貿易政策」などの規範
的な問題の検討に比重を置く傾向があったが．ここでは貿易パターンの決定に関す
る実証的な問題の論述と，政策的インプリケーションに関する規範的な問題の論述
が．バランス良くなされている。
第8章と第9章は，先程述べたように，関税，非関税の貿易障壁について解説さ
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れている。関税に関しては， 1国全体に及ぽす効果ばかりでなく所得分配に対する
効果も論じられている点，また非関税障壁については，「不完全競争」の影響を十分
なスペースをさいて論じている点，などが本書の特徴と言えよう。
第10章は，「保護貿易論」の検討である。ここでは，保護貿易を正当化するさまざ
まな論拠が，「経済的な保護貿易論」と「非経済的な保護貿易論」の 2つの項目に分
けられて論じられている。保護貿易政策が決定される政治経済学プロセスについて
の明示的なモデルを導入したこと，またアンチ・ダンピング関税のような Adminis-
tered Protectionについて理論と制度 (WTOルールとの整合性，等）の両面から詳
細な検討を行なっていること，がこの章について特筆される。
第11章は，生産要素移動の理論を解説している。国際間資本移動と財の貿易の間
には代替的な関係があるのか，補完的な関係があるのか，について明示的なモデル
を導入して検討し，特に後者のケースについてこれまでの教科書にない詳しい説明
がされている。
第12章では，世界全体の貿易ルールを決める組織 (WTO)や地域統合について，
単に制度を説明するだけでなく，理論的分析もなされている。たとえば同時的関税
引き下げの理論的効果については，詳しい代数分析がなされている。
若干の疑問点
つぎに本書について，筆者の抱いた幾つかの疑問を述べることにする。言うまで
もな<'こうした疑問は筆者の誤解や，単なる考え方の相違にもとづくのかもしれ
ないが，それを素直に述べることで，国際経済学を学生に教えていく上での問題点
を，いくらかでもはっきりさせられればと思う。
最初の疑問は，本書の第6章，第7章の「新貿易理論」というタイトルに関して
である。先に述べたようにこの 2つの章では，「独占と規模の経済性Jを織り込んだ
貿易理論モデルが解説されている。この分野は， 70年代後半から80年代初頭にかけ
てのKrugmanやHelpmanによる独占的競争モデルの研究，あるいは80年代初頭
における Brander-Spencerによる「戦略的貿易政策」の研究，を端初として，大き
な注目が集まったと思う。たしかにこれによって， HarryJohnsonが1970年のSur-
vey論文において，「独占の理論は国際貿易理論に何らの影響も与えなかった」と述
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べた状況は大きく変化したわけだが，そうであっても，「独占と規模の経済性Jを織
り込んだ理論だけを取り上げて，それを「新貿易理論」と呼ぶのは，筆者にはいく
らか違和感がある。何と言ってもそれから15年近い年月が経過したわけであるし，
その間には， HelpmanやKrugmanが関わった，「内生的成長理論」，「政治経済学的
貿易モデル」，「経済地理と貿易」，「履歴効果」，などのより新しい重要なテーマが生
まれている。やはりこの 2つの章については，「独占と規模の経済性」というタイト
ルの方が，初学者の誤解を避けるためにも良いのではないだろうか。
また，「新貿易理論」を説明する章の「位置」（第7章）についても，筆者にはい
くらか疑問がある。筆者は， Brander-Spencerが，戦略的貿易政策の研究をはじめ
た重要な動機は，「輸出補助金は最適貿易政策とはなり得ない」という伝統的貿易理
論の「常識」に挑戦することだったと考える。本書の P108にも述べられているよう
に，「戦略的貿易政策が伝統的な貿易政策の考え方を大きく修正するものであること
は間違いない」のである。そうであるならば，この章の前に伝統的理論による最適
関税の理論の説明（第8章でそれが行なわれている）がなされていれば，「戦略的貿
易政策」の意義は，一層はっきりしたのではないだろうか。少なくとも貿易政策の
手段についての一般的な説明があってからの方が，この章の議論は初学者には分か
り易かったのではないだろうか。
説明の順序については，もう一点，気になったところがある。それは「オファー・
カーブ」についてである。「オファー・カープというのは，ある国がさまざまな財価
格比率の下で貿易収支を均衡させながら貿易するときの，最適輸出量と最適輸入量
の組み合わせの軌跡である」 (P73-74) という，オファー・カーブの定義がなされ，
オファー・カープの性質が詳しく説明されるのは，本書の第5章である。しかしそ
れよりも前に，本書で一番最初にでてくる図，すなわち第 1章の図 1では，オファ
ー・カーブを用いて貿易均衡が説明されている。この箇所ではオファー・カーブと
は，貿易の下での予算制約線と社会的無差別曲線の交点の軌跡という，簡単な説明
がされている。
筆者の経験では，平均的な経済学部の学生は，一般均衡的な分析の図形による説
明に慣れていないから，第 1章の冒頭の図からオファー・カープが出てくることは，
本書の「参入障壁」を高くする可能性がある。つまり，出だしのこの箇所を見ただ
けで，教科書全体に対しで怖れをなす学生がいるのではないかと思うのである。ま
た固 lは，自国と外国の生産可能性曲線，自国と外国の社会的無差別曲線，自国と
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外国のオファー・カーブが一度に描かれていて，少し盛り込みすぎの感があるし，
その次の図2は，両国の厚生が図 1とは軸を変えて測られているのに，そのことの
文章による説明がない，といったことも，この箇所をやや分かりにくくしているの
ではないだろうか。少なくともこの箇所に，「オファー・カープについての詳しい説
明は第5章で行なう」といった注釈はあった方が良いような気がする。
もう一つの疑問は，本書の第10章で保護貿易の根拠を，「経済的な理由」と「非経
済的な理由」に区別している，その具体的な内容に関してである。これについて，
本書は，「前者（経済的な理由）は保護政策によって資源配分を改善して経済厚生を
高めようとするものであり，最適関税論，国内市場のdistortion論，幼稚産業保護
論などがある。後者（非経済的な理由）は輸出の拡大やレントのシフトのための保
護，産業構造を高度化のための保護，輸入財部門における失業解消のための保護，
などである」 (P165) と定義している。しかし「経済的な理由」についてのここで
の定義を当てはめれば，「最適関税論」を「経済的な理由」の中に含める一方で，「輸
出の拡大やレントのシフトのための保護」を「非経済的な理由」の中に含めている
ことの根拠が，筆者にはあまり良く分からない。本文では，「輸出の拡大やレントの
シフト」について，戦略的貿易政策論 (KrugmanやBrauder-Spencerの業績）が
紹介されているが，先述のように，筆者の見解では，戦略的貿易政策論は，「輸出補
助金は最適貿易政策となり得ない」という伝統的貿易理論の常識への挑戦であって，
その意味で最適関税論とまったく同じ地盤に立つのではないかと思われる。
さらに，資源配分を悪化して，（世界全体としての）経済厚生を低めるという点で
は，最適関税も，レントのシフトのための政策も共通している（もっとも輸出補助
金の場合は，むしろ distortionを下げて世界全体の厚生を高める可能性が高い）し，
また「外国の厚生を低めることを通じて自国の厚生を高めることを狙っている」と
いう点でも，両者は共通している。
最後に一点，本書自体に対してというよりは，本書が紹介している国際経済学理
論の一連の研究に対する批判を述べさせてもらいたい。前に，「輸入自主拡大(VIE)」
についての解説を含めたのは，本書の特徴であると述べた。しかし VIEの理論自体
はまだ完成しているとは言えず，また重要な点についての国際経済学者の間の合意
も存在しないのではないかと思う。したがって，これは筆者の個人的な見解だが，
VIEに関するこれまでの理論的研究の多くは， VIEから生まれる可能性が高いモラ
ル・ハザードの問題を過少評価しているのではないかと考える。たとえば日米の間
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での VIEが，日本市場での米製品の「シェア」についての約束なのか，それとも米
製品の「数景（具体的にどれだけ購入するか）」についての約束なのか，は良く分か
らないが，いずれにしてもモラル・ハザードが発生する可能性が高く，特に本書の
第9章5節のモデル分析が仮定しているように，「数量」についての約束の場合には，
モラル・ハザード発生の可能性はより一層高まるのではないかと思われる。このモ
ラル・ハザードは，輸出自主規制 (VER)のような伝統的な数量政策によっては起
こらない性格のものである。
ここで，日本がアメリカから100万台の自動車を購入するという VIEが行なわれ
たという一つの例を想定して，この問題を考えてみよう。（現実には，このようなこ
とはもちろん行なわれていない）この場合にまず問題となるのは，「100万台の米国車
の購入」というターゲットの達成が，どのようなメカニズムでなされるか， という
ことである。そのメカニズムとしては，たとえば次の4つの可能性が考えられる。
(a)日本の消費者がより多くの米国車を購入するように，日本政府が補助金を出
す。 (b)日本政府自身が，民間の販売量とターゲットとの差を買い上げる。 (c)日本
の自動車メーカーが，ディーリング・サービスの提供などを通じて，自らコストを
支払って米国車の販売を補助する。 (d)米国車の販売がターゲットに達するまで，日
本の自動車メーカーが自社の製品の販売を抑制する。
この 4つの方法いずれがとられるかによって，市場均衡は大きく異なったものに
となるだろう。しかしこの点について，これまでVIEを扱う理論研究において十分
な検討がなされたとは言い難く，また現実にどういうメカニズムがとられているか
に関する疑問が解消されたとは思えない。これとは対照的に， VERにより一国が輸
出数量をコントロールするメカニズムについては，理論的な検討も十分になされて
いるし，何らの疑問も残されていないように思う。 2つの数量政策に関して，理論
的な認識の現状が対照的である一因は， VIEに関する通商交渉がこうした点をわざ
とぼかそうとするからに他ならない。たとえば日本の通産省は， VIEのターゲット
を達成する責任が自らにあるなどと公言しようとは決してしないのである。
何故，誰もターゲットを達成する責任が自らにあることを，公言しようとはしな
いのだろうか？ おそらくそれは，もし誰かが「自らの負担によって，ターゲット
を達成する」というコミットメントをしたときには，大きなモラル・ハザードが生
じて，その結果，当初の思惑以上の負担を強いられることになるからだろう。たと
えばもし100万台をかならず購入するという約束を，日本の通産省から取りつけられ
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るのであれば，アメリカの自動車メーカーは，価格を望みのままにつり上げること
も，品質を望みのままに切り下げることもできるわけである。こうしたモラル・ハ
ザードをチェックする力は一体何なのだろうか？ その力は，市場によるもの（た
とえばアメリカ市場との間の裁定行動）か，それとも法的契約（通産省との間の数
紙だけでなく，価格，品質を含んだ法的拘束力のある契約）なのだろうか？ ある
いは，モラル・ハザードをチェックする力がまったく働かないこともあるのか？
VIEから生まれるモラル・ハザードの問題について，これまでの理論的検討は不十
分であったと思われるし，実際にもモラル・ハザードは生じていたと疑える。これ
とは対照的に VERの場合には，このようなモラル・ハザードに対するチェックは確
実に存在する。そもそも， VERはVIEとは異なり， Floor(敷居）ではなくて Ceiling
（上限）であり，もし輸出企業が価格をつり上げすぎたり，品質を落としすぎたり
するならば，その企業は輸出枠で決められた輸出量さえ達成できない， という市場
によるしっぺ返しを受けるだろう。こう考えると，「VIEはVERと異なり，逆貿易
(anti-trade)的であるかわりに，順貿易 (pro-competitive)的であって，したが
ってよりポジティプな政策である」という単純な意見（これはもちろん本書の立場
ではない）には，筆者はまった＜賛成できない。むしろ VIEは， VERのような伝統
的数量政策以上の経済厚生の損失を生む可能性が高い，と言えるだろう。
本書におけるさまざまな問題の整理の仕方については，筆者には若干の異論があ
るが，だからと言って，多くの問題を提起したという本書の貢献が減じられるもの
ではまったくないと思う。それどころか，本書の問題提起から，多くの異論，反論
が生まれることは，われわれが国際経済学の認識を深める上で，きわめて貴重な経
験ではないかと思うのである。
（有斐閣， 1997年 1月刊， A5判， X+245, 3,200円）
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